SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 578/2024-49

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudita
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatel'ky Generali Slovenska distribicia, a.s.,
Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO 54 067 197, pravne zastipenej MST PARTNERS, s. 1. o,
Laurinské 3, Bratislava, proti postupu a rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co/122/2021-
646 z 28. septembra 2023 v Casti jeho zruSujuceho vyroku takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/122/2021-646 z 28. septembra 2023 v Casti
jeho zrusujtceho (treticho) vyroku bolo porus$ené zikladné pravo stazovatel'ky na sidnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav aslobod apradvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 6Co0/122/2021-646 z 28. septembra 2023 v casti jeho
zrusujuceho (treticho) vyroku zru§uje a vrozsahu zruSeniamu vec vracia na dalSie
konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 1 331,33 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim ¢&. k. IV. US 578/2024-30 z 19. novembra 2024 Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny std“) prijal podla § 56 ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie ustavnt staznost’ stazovatel’ky dorucenu
ustavnému sudu 18. marca 2024, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia zédkladného préva vlastnit’



majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad“) v casti jeho tretiecho vyroku, ktorym bol zruSeny rozsudok
prvoinStan¢ného stidu vo vzt'ahu k stazovatel'ke a v rozsahu zruSenia mu bol vrateny na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Navrhuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v predmetnom
vyroku zru$it' a v tomto rozsahu mu vec vratit na d’alSie konanie a priznat' jej ndhradu trov
vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) vedenom pod sp. zn. 6C/78/2015 sa zalobkyna
B domihala proti obchodnej spolo¢nosti Genertel Biztosito Zrt (dalej len
»zalovana v 1. rade®) a stazovatel'ke ako zalovanej v 2. rade zaplatenia 20 000 eur s prisluSenstvom
z titulu naroku na poistné plnenie z havarijného poistenia motorového vozidla.

3. Okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 6C/78/2015-573 z 8. jula 2021 opit’ zamietol
zalobu zalobkyne a zaviazal ju nahradit’ Zalovanym trovy konania v rozsahu 100 %.

4. Na zéklade odvolania zalobkyne krajsky stid napadnutym rozsudkom:

- rozhodol o pokra¢ovani v konani so staZzovatel'kou ako pravnou nastupkyiiou povodnej zalovanej
v 2. rade Generali Poist'oviia, a. s. (prvy vyrok),

- potvrdil rozsudok okresného sidu v cCasti zamietnutia Zaloby vo vztahu k Zalovanej v 1. rade
a zmenil vyrok o trovach konania tak, Ze Zalovanej v 1. rade nepriznal proti Zalobkyni ich ndhradu
(druhy vyrok),

- zruSil rozsudok okresného sudu vo vztahu k stazovatelke a v stvisiacom vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (treti, Gstavnou
staznost’ou napadnuty vyrok) a

- ziadnej zo stran sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (Stvrty vyrok).

4.1. Odvolaci sud pristapil k (opdtovnému) zruSeniu rozsudku okresného sudu vo vztahu
k stazovatel’ke podla § 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
z dovodu nespravneho posudenia uplatnenej namietky preml¢ania. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
bola st'azovatel’kou vznesend namietka preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti
poukdzal na zostladeny postup prepojenych Zalovanych, zastipenych tym istym pravnym
zastupcom, spocivajuci v tom, zZe Zalovand v 1. rade namietla nedostatok svojej pasivnej legitimacie
az v Case, ked’ bol narok zalobkyne na poistné plnenie vo vztahu k stazovatel'ke premlcany.
Vzhl'adom na to, Ze okresny sid Zalobu zamietol len na zdklade UspeSne uplatnenej namietky
premlc¢ania bez toho, aby sa zaoberal narokom Zalobkyne, zrusil rozsudok vo vzt'ahu k stazovatel'ke
a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti nasmerovanej proti zrusujucemu vyroku rozsudku odvolacieho
sudu namieta, ze:

a) ak krajsky sud opidtovne zrusil (v poradi druhy) rozsudok okresného sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie, postupoval v rozpore s § 390 CSP, v zmysle ktorého mal odvolaci sud sdm
rozhodnut’ vo veci. NavysSe, v odoévodneni rozhodnutia absentuje akékol'vek vysvetlenie dévodov
tohto postupu odvolacieho sudu. Podl'a stazovatel’ky pritom rozsudok okresného sudu nevykazoval
ziadne zavazné nedostatky, ked’ze po zruSeni jeho prvého rozsudku z 19. septembra 2019 okresny
sud postupoval v sulade so zavdznym pokynom odvolaciecho sudu, doplnil dokazovanie
v potrebnom rozsahu, zaoberal sa otdzkou pasivnej legitimécie Zzalovaného v 1.rade a posudil
dovodnost’ namietky premlcania uplatnenej stazovatel’kou;

b) prdvny nazor krajského sudu, ze stazovatelka uplatnila ndmietku premlcania v rozpore
s dobrymi mravmi, je nedostatotne oddvodneny, arbitrdrny a nezodpovedajuci judikatire
najvysSich sudnych autorit, kedZe odvolaci sud sa vobec nezaoberal tym, ¢i v danom pripade
existuju také vynimocné okolnosti, ktoré by umoznovali uplatnenit namietku preml¢ania posudit’
ako zneuzitie prava. Tvrdi, Ze zalovani nemali ziadnu pravnu povinnost informovat Zalobkymnu
o0 zmene poistovatela. Zalovana v 1. rade namietla nedostatok svojej pasivnej legitimacie v sulade
s§ 167 ods. 4 CSP vo svojom podani z 26. jina 2017 ako reakciu na stanovisko zalobkyne
z 11.jula 2016, ktoré bolo jej pravnemu zastupcovi doruCené okresnym sidom aZz po uplynuti
jedného roka. Zodpovednostou staZovatel’ky nemodzZe byt rovnako ani skuto¢nost’, Ze Zalobkyna
st uplatnila svoj narok az dva roky po vzniku S§kodovej udalosti.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud k svojmu vyjadreniu sp. zn. 1SprV/419/2024 z23. decembra 2024 pripojil
stanovisko sudkyne spravodajkyne JUDr. Zuzany Kucerovej, ktora uviedla, ze odvolaci sud
vynimocne pristupil k opdtovnému ¢iastocnému zruseniu rozsudku okresného sudu z dovodov,
ktoré v napadnutom rozsudku ozrejmil. Kedze sud prvej inStancie zamietol Zalobu proti
stazovatel’ke z dovodu preml€ania naroku na poistné plnenie, samotnou dovodnostou uplatneného
naroku, ¢o sa tyka pravneho zékladu a vysky, sa uz nezaoberal. V tomto smere vobec nevykonal
dokazovanie aneprijal ziadne skutkové ani pradvne zdvery. Ustanovenie § 390 CSP by podla
sudkyne nemalo byt vykladané striktne a vyluéne spdsobom neprimerane zat'azujicim odvolaci
sud, ked’ze ho nuti suplovat’ sud prvej insStancie a zrealizovat’ aj prvotné dokazovanie, hoci podl'a
§ 384 ods. 1 a 2 CSP mé dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat’ a/alebo doplnit’ vykonanim
d’al§ich dokazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla
(nie v plnom rozsahu nahradzat’ std prvej inStancie a vykonavat’ dokazy, ktoré neboli v konani pred
sudom prvej inStancie ani navrhnuté). Odvolaci sud sa sucasne stotoznil s argumentom zalobkyne,
ze postup stazovatel’ky je v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto kontexte v dovodoch svojho
rozsudku akcentoval, ze ide o spotrebitel'sky spor a vo vztahu k zalobkyni o zostladeny postup



oboch zalovanych subjektov. Po prvom rozhodnuti sudu prvej inStancie pritom nebolo zrejmé,
na ktory subjekt presla pripadna pravna povinnost’ z poistnej udalosti zalobkyne, ked’ze fiou zjavne
doslo k zaniku poistenia, priCom zaniknuta poistnd zmluva nemohla tvorit’ tzv. poistny kmen, ktory
bol predmetom prevodu medzi poistoviiami. Z tychto ddévodov navrhla tustavnej staznosti
nevyhoviet’.

I11.2. Vyjadrenie zticastnenej osoby:

7. Oznamenim z 27. novembra 2024 ustavny sud upovedomil Zalobkyiu ako zucastneni osobu
o podanej ustavnej staznosti stazovatel'ky (§ 126 zakona o ustavnom sude) a umoznil jej vyjadrit
sa knej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia. Zucastnend osoba svoje pravo vyjadrit
sa k ustavnej staznosti v stanovenej lehote ani do rozhodnutia Gistavného sudu nevyuzila.

I11.3. Replika staZovatelky:

8. Vreplike dorucenej tustavnému sudu 20. januara 2025 stazovatelka zopakovala svoju
argumentaciu tykajucu sa porusenia prikazu vyplyvajiiceho z § 390 CSP zo strany krajského sudu,
ktory tento svoj postup ziadnym spésobom nevysvetlil. Dalej uviedla, Ze krajsky sud v napadnutom
rozsudku nehodnotil namietku premlcania z pohladu spotrebitel'ského charakteru sporu ani
v spojitosti s rieSenim otadzky pasivnej legitimacie na strane Zzalovanych. Krajsky sid vo svojom
vyjadreni v tejto stvislosti nezaujal ziadne stanovisko k argumentacii st'azovatel'ky uplatnenej
v Ustavnej st’aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zédkona o ustavnom stide upustil od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami Gc¢astnikov konania dospel k nazoru,
ze od neho nemozno oc¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posideniu veci same;j.

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

10. Staznostnl argumentéaciu uplatnent v Ustavnej st'aznosti mozno rozdelit’ do dvoch okruhov.
Prvy sa tyka poruSenia prikazu vyplyvajiceho z § 390 CSP zo strany krajského sudu, ktory
o odvolani Zzalobkyne (zicastnenej osoby) nerozhodol sam, ale aj v poradi druhé meritérne
rozhodnutie sidu prvej inStancie ¢iastocne (vo vzt'ahu ku st'azovatelke) zrusil a v rozsahu zruSenia
mu vec vratil na d’alSie konanie. Druha argumentac¢nd linia je namierend proti pravnym zaverom
odvolacieho sudu tykajuicim sa posudenia stazovatelkou uplatnenej namietky premlcania
ako tkonu odporujicemu dobrym mravom.

11. Vo védzbe na prvy okruh staznostnych ndmietok ustavny sud poukazuje na jednoznacnt
a konstantnt liniu svojej rozhodovacej ¢innosti tykajicu sa nereSpektovania § 390 CSP.

12. Ustanovenie § 390 CSP bolo do civilného procesného prava zaradené s cielom dosiahnutia
zvySenia rychlosti a efektivnosti sidneho konania a skratenia celkovej dizky sudneho konania



(tzv. zasada jedenkrat a dost’). Dané ustanovenie uklada odvolaciemu sudu povinnost, aby sdm
rozhodol vo veci, ak je naplnena hypotéza tejto normy, teda ak rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo uz raz odvolacim sidom zruSené, vec bola vratena na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie
a odvolaci sid koné a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

13. Opomenutie, resp. nereSpektovanie prikazu vyplyvajuceho z § 390 CSP, ustavny sud
vyhodnocuje nekompromisne ako procesny exces, s ktorym v pri¢innej suvislosti konStatuje
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, resp. ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru (1. US 570/2017, IIL US 379/2017, 1. US 227/2018, 1I. US 531/2018,
III. US 5/2018, 1.US 218/2019, I US 451/2022). Na uvedenom nazore zotrval aj vo svojich
recentnych rozhodnutiach (IV. US 439/2024, 1. US 294/2024).

14. Ustavny sid uz viackrat judikoval, ze z dikcie § 390 CSP vyplyva, Ze toto ustanovenie
je formulované kategoricky a v nom ulozenu povinnost uklada odvolaciemu sudu splnit’ vzdy,
ak st naplnené predpoklady obsiahnuté v tomto ustanoveni. Aj odvolaci sud je povinny konat
iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Z hladiska
systematiky Civilného sporového poriadku ide o ustanovenie Specialne vo vzt'ahu k ustanoveniam
upravujucim iné spdsoby rozhodovania o podanom odvolani (vratane § 389 CSP). Ako uz bolo
naznacené, aj zo skorsej rozhodovacej praxe ustavného stidu vyplyva, ze pri splneni predpokladov
na aplikdciu § 390 CSP je dand zakonna povinnost odvolacieho sidu postupovat’ dosledne
podla tohto ustanovenia bez moznosti akychkol'vek tvah od tohto ustanovenia sa odklonit’
(1. US 227/2018, 11. US 531/2018, 1. US 451/2022). Ak aj v ostatnom ¢ase ustavny sud pripustil
vynimky z tohto zakonného imperativu, i§lo o $pecifické procesné situacie (IV. US 215/2022,
IT1. US 570/2023), ktoré vsak na podstate § 390 CSP ni¢ nemenia a ani neotvaraji priestor na jeho
nere$pektovanie (I. US 211/2023).

15. Krajsky sud v prejedndvanej veci nereSpektoval § 390 CSP, ked napriek jeho kogentnému
zneniu napadnutym rozsudkom opétovne zrusil v poradi druhy rozsudok okresného stidu vo vzt'ahu
k stazovatel'’ke a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Opitovné
zruSenie rozsudku okresného sudu pritom v napadnutom rozhodnuti (bod 17), ako aj vo vyjadreni
k Gstavnej staznosti sa krajsky sud struéne snazil obhgjit potrebou vykonania (doplnenia)
dokazovania na ucel postidenia dovodnosti uplatneného néaroku, ¢o sa tyka pravneho zékladu,
ako aj vySky, kedZe sud prvej inStancie Zalobu proti stazovatelke zamietol iba z ddvodu
premlcania.

16. Takéto odovodnenie vSak z hladiska tustavnej udrzatelnosti neobstoji. Je totiz zrejmé,
ze rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo uZz raz odvolacim suidom zruSené a vec bola vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, doslo teda k splneniu podmienky podl'a § 390 pism. a) CSP.
Kategoricky zdkonom nastavené procesné parametre nemoéze vyvazit' argumentacia, ze okresny sud
ostatnym rozsudkom (opét’) zamietol zalobu voci stazovatelke na zéklade premlCania a ndrokom
ako takym sa uz d’alej nezaoberal. Uvedena situdcia bola sposobend samotnym odvolacim sudom,
ktory vo svojom prechadzajlicom zruSujicom rozhodnuti ¢. k. 6C0/283/2019-262 z 30. septembra
2020 v podstate vytkol okresnému sudu iba nedostatocné posudenie otazky pasivnej vecnej
legitimacie na strane zalovanych. Okresnému sudu prikazal, aby v d’alSom konani v tomto smere
doplnil dokazovanie a vyzval sporové strany na predloZenie poistnej zmluvy, poistnych podmienok
a relevantnych Casti zmluvy o prevode poistného kmenia a zmluvy o predaji organizacnej zlozky



podniku a na zaklade toho posudil, ¢i ndrok na poistné plnenie uplatneny zalobkyiiou je mozné
povazovat’ za zavézok, ktory suvisi s odpredavanou organizacnou zlozkou, ktory z tohto dovodu
stazovatel’ka prevzala od Zalovaného v 1. rade. Napriek tomu, Ze okresny sud sa uz v prvom
rozsudku nestotoznil s tvrdenim zalobkyne, Ze namietka premlcania bola stazovatel’kou vznesena
v rozpore s dobrymi mravmi, a povazoval ju za uplatnenu dovodne (bod 34 rozsudku), krajsky sud
k tymto pravnym zaverom okresného sudu nezaujal ziadne stanovisko, iba mu ulozil,
aby sa namietkou premlcania opédtovne zaoberal, ak dospeje k zaveru o existencii pasivnej vecnej
legitimacie stazovatel’ky (bod 12 uznesenia krajského sudu z 30. septembra 2020). Krajsky sud svoj
nesthlas s pravnym posudenim namietky premlcania vyjadril az v napadnutom rozsudku
(body 15 a 16).

17. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze odvolacie konanie je zalozené na principe neuplnej apelacie
aprocesné normy dovoluju aj odvolaciemu sudu vykonat alebo zopakovat dokazovanie,
a tak si zadovazit’ uplny skutkovy podklad na svoje rozhodnutie (§ 384 CSP). Nedostatky pravneho
postdenia mdze sam odvolaci sid odstranit’ vlastnym pravnym postidenim s pripadnym pouzitim
postupu podla § 382 CSP (IV. US 439/2024). Na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania musi
odvolaci sid nariadit’ odvolacie pojednavanie. Inymi slovami, pre vztah k § 390 CSP teda plati,
ze odvolaci sud musi sdim napravit’ pripadné chyby, ktorych sa este prvoinstancny sud v skutkovych
zisteniach a ivahach alebo nespravnosti pravneho vyhodnotenia dopustil.

18. Ustavny sud tak uzatvara, Ze rozsudok krajského sudu v jeho napadnutom zrusujicom vyroku,
ktory nereSpektoval § 390 CSP, predstavuje ustavne neakceptovatelny zdsah do zdkladného prava
stazovatel’ky na stidnu ochranu, ked’ze koliduje s jeho obsahom v zaruke postupu podla platnej
atiinnej procesnej normy. Ustavny sid preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu v jeho tretom (zruSujicom)
vyroku (bod 1 vyroku nalezu).

19. Na tomto zdklade ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatel'ky na zruSenie napadnutej
Casti rozsudku a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci
je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Krajsky sud je v dalSom
konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude viazany pravnymi ndzormi Ustavného
sudu vyjadrenymi v tomto naleze, pricom jeho ulohou bude postupovat v dalSom priebehu
odvolacieho konania tak, ze vo veci sdm rozhodne (§ 390 CSP) a svoje rozhodnutie nalezite
odovodni.

20. Pokial' ide o namietky stazovatelky smerujuce proti pravnym zaverom krajského sudu
tykajicim sa postudenia uplatnenej namietky premlcania ako ukonu zneuzitia prava, resp. ukonu
odporujucemu dobrym mravom, ustavny sad povazoval za predCasné hodnotit’ ich ustavni
akceptovatelnost’, ked’Ze proti meritérnemu rozhodnutiu odvolacieho sidu bude mat’ stazovatel'ka
moznost’ podat’ mimoriadny opravny prostriedok (§ 419 CSP) a vSetky namietky v tomto smere
modze uplatnit’ v rdmci dovolacieho konania. Pritom na tomto mieste dodava, Ze plne reSpektuje
vlastnu diskréciu dovolacieho sudu vo vzt'ahu k posudzovaniu pripustnosti a dévodnosti dovolania
(I. US 398/08, 1. US 18/2020).



IV.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

21. Vo vztahu k stazovatelkou namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit majetok
podrla €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zdsahov do pravomoci vSeobecnych sudov,
rozhodnutia ktorych st v konani o ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané
(IV. US 303/04, IV. US 64/2010). V stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. II. US 182/06,
IV. US 311/08) vychadzal z toho, Z¢ v nadviznosti na vyslovenie poruenia zékladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny), ako aj jej prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu v napadnutom vyroku a jeho ¢iastocnym zruSenim
sa otvara priestor na to, aby sa v dalSom konani s ochranou uvedenych prav hmotnopravneho
charakteru vysporiadali vSeobecné sudy. V tejto cCasti preto uUstavnej staznosti stazovatel'ky
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny std priznal stazovatelke narok na nahradu trov konania (§ 73 ods.3 zékona
o ustavnom sude) v celkovej sume 1 331,33 eur (bod 3 vyroku nalezu).

23. Pri vypocte trov pravneho zastupenia vychddzal z vyhladsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel’ke priznal zakladnu sadzbu odmeny za dva tkony pravnej sluzby uskutonené v roku
2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) &4 343,25 eur a za jeden Ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2025 (replika staZovatelky) & 371 eur a rezijny pausal 2-krat
413,73 eur (rok 2024) a 1-krat 4 14,84 eur (rok 2025). K tomu bola pripocitand dail z pridanej
hodnoty (20 % DPH za tkony vykonané v roku 2024 v sume 142,79 eur a 23 % DPH za ukon
vykonany v roku 2025v sume 88,74 eur), ked’Ze pravny zastupca stazovatel’ky je vedeny vo verejne
pristupnom zozname danovych subjektov registrovanych pre DPH.

24. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



